ASSETTIISTITUZIONALI
LE RIFORME DIFFICILI

Perrilanciare il Trattato Ue occorre guardare

“aun federalismo aggregante con poteri distribuiti

- Possono convivere forme di democrazia diretta
e meccanismi di decisione a maggioranza qualificata

Il modello Svizzera per 'Europa

diLino Terlizzi

rendum irlandese del giugno scorso

hariapertoil dibattito sulle istituzio-
ni dell’'Unione Europea. Molti ora guar-
dano alle misure della Ue per il rilancio
del processo unitario. E possibile che i
Paesiche costituisconoil nucleo centra-
le della Ue riescano in qualche modo a
riattivare il processo di approvazione
del Trattato, che rimane comunque
complicato. Una reazione della Ue ¢ in
effetti opportuna. Ma sarebbe un errore
non procedere contemporaneamente a
una riflessione piu profonda e di pro-
spettiva, dopo i «nox» degli elettoriolan-

Il «noy al Trattato europeo nel refe-

desi e francesi negli anni scorsi al pro-

PESI DIVERSI

Se si paragonasse I'Irlanda

a un Cantone elvetico,

gli elettori irlandesi

non avrebbero potuto fermare
I'approvazione della Carta

getto di Costituzione e dopo questo piu
recente «no» irlandese.

Volendo andare direttamente al pun- |

to centrale, si dovrebbe dire che hanno
ragione quei commentatori, tra cui Nor-

bert Walter, capo dell’Ufficio studi del- :

la Deutsche Bank, che consigliano di el-
vetizzare in una certa misura I’'Unione

Europea. Il riferimento alla Svizzera :

non ¢ infondato e solo una storica insuf-
ficienza dei maggiori Paesi europei sul
federalismo, favorita peraltro da un’al-
trettanto storicaritrosiaelvetica, haper-
messo sin qui 'assenza di un confronto
concreto. E vero che la Svizzera non fa
parte della Ue, malariflessione avviene
sulle esperienze e non necessariamente
sulle appartenenze. E poi la Confedera-
zione elveticaharilevanti accordibilate-
rali con la stessa Ue, a cui ¢ vicina per
geografia, economia, lingue.

In un’Unione Europea ormai a 27 i
meccanismi decisionali di fondo do-
vranno cambiare, su questo molti so-
no d’accordo. Le difficolta subentrano

pero quando sideve indicare unadire- !

zione di marcia. Considerando ’arti-
colazione dellarealta europea, appare
oraragionevole pensare a uno svilup-
po federalista e non a ulteriori forme
di accentramento. L’esperienza sviz-
zera ¢ rilevante per alcuni aspetti e
uno emerge proprio sull’onda dei
«no» nei referendum Ue: il binomio

i federalismo-democrazia diretta.
i Der lasciarsi alle spalle sia il centrali- :
: smo esasperato sia il localismo eccessi- '
: vo,I’'Unione Europea dovrebbe in effet-
! tidaunlato trovare forme decisionalial !
¢ difuori di un’'unanimita ormai impossi-
: bile (come sifaaessere sempre d’accor- |
¢ do su tutto, quando si ¢ in 27?) e su que- |
i sto ¢’¢ un certo accordo almeno in teo- |
! ria. Dall’altro, dovrebbe andare verso
: unaridefinizione deipoteritra Uee Sta- |
i tiaderenti, affiancata pero dalla possibi- :
¢ litd di indire referendum, anche come :
: forma dibilanciamento a favore di real- :
: tanazionaliche potrebbero "subire" de- |
! cisioni prese a maggioranza, seppure |
i qualificata.
i Detto questo, bisogna pero precisare |

¢ bene. Proprio I'esperienza elvetica, co-
" i struita in pitt di 700 anni, insegna che si
! pudvotare su tutto, maseguendounage-
! ografiaprecisadei poteri decisionali.In
! Svizzera, nel concreto, un solo Cantone
i non puo bloccare la Confederazione su :
i unaquestione d’interesse nazionale o in-
: ternazionale. Esistono referendumloca- :
: lisu questionilocali, referendum nazio-
i nalisu questioninazionali. Sualcuni ca- :
¢ pitoli di particolare rilievo, in Svizzera
i c’¢ladoppiamaggioranza-deivotantie |
: deiCantoni-chepero ¢ altracosa,none |
una sorta di diritto di veto locale come '
i quello sin qui di fatto accordato a singo-
i li Paesidella Ue.
i IPaesidellaUesono27,iCantonidel- :
i la Confederazione sono 26. Se si para-
i gonasse I'Irlanda a un Cantone elveti-
i co, ebbene gli elettori irlandesi non :
i avrebbero potuto fermare il Trattato :
i europeo. Avrebbero avuto l'ultima pa-
: rola su una questione riguardante solo :
i I'Irlanda, questo si, ma non su una que- '
i stione di tutta la Ue. Se un capitolo ri- |
{ guarda I'intera Unione, allora dovreb- !
! bero essere tutti gli elettori della Ue a
! votare unitariamente, con maggioran- :
i zaeminoranzaalivello di Unione stes- :
i sa.In caso di questioni molto rilevanti,
: come avviene in Svizzera, si potrebbe :
i semmaidefinire perireferendum euro- :
i pei una doppia maggioranza, di eletto- :
i ri e di Stati. Garanzie per gli Stati non
i grandie perle minoranze, non dirittidi :
: blocco asingoli Stati.
Certo,ilbinomio federalismo-demo- :
! craziadiretta puo far sorridere, puo ap- |
! parire utopico se rapportato alle di- :
: mensioni geografiche limitate della :
i Svizzera e alle grandi difficolta attuali :
i della Ue. Anche la Ue stessa e 'euro
i erano perd per molti utopie, all’inizio :
i del cammino. Occorre trovare un per- :
i corso equilibrato, per uscire dalle sec- :

¢ cheinunquadrodidecisionidemocra- :
tiche. Non sembrano esservi molte al- :

ternative valide.

za & che la Ue ¢ nata da alleanze econo-
miche che sisono poi affacciate alla poli-
tica, mentre laSvizzera ¢ natadaun’alle-

che si & poi tradotta anche in forza eco-

che decidesse di cambiare strada.

sia con un percorso di "aggregazione"

Uniti presidenziali e la Svizzera parla-

mieaccentuate accordate aregioni-Pae-
si della Spagna o della Gran Bretagna

le popolazioni.Ingenere, pero, il percor-
so aggregante ha oggettivamente qual-
che ostacolo in meno. Chidecide difon-

rispettando le rispettive autonomie, lo

coli. Chideveridefinirelapropria parte-
cipazione auno Stato gia consolidato in-

i contra spesso maggiori difficolta.
mentare sono casi diversi, entrambi pe-
: rodifederalismo aggregante. Le autono-

LaUerispetto allaSvizzerahaunadif- :
ferenza e un tratto comune. La differen- :
i rappresentano invece casi di federali-
i smo disaggreganti. Non si tratta di dare
: una connotazione positiva o negativa a
anza politica contro ingerenze esterne |

Comela Svizzerain passato,"Unione

: Europea ha la possibilita di evitare una
 crisiprofonda e di iniziare a camminare
i verso un federalismo aggregante, in cui
¢ si costruisca qualcosa dinuovo e in cuii
! poterisiano distribuiti tra Unione e Sta-
! tiaderenti.

unpercorso o all’altro, 'importante ¢ al-
i lafine che sianoriconosciutiidiritti del-
nomica. Il tratto comune ¢ il carattere
costruttivo del federalismo, giarealizza- ;
to in Svizzera e realizzabile da una Ue
i dare qualcosa e di mettersiinsieme, pur
Al federalismo si pu0 arrivare infatti |
! puo fareinfatti contando suminoriosta-
¢ direaltaregionalionazionali,siaconun :
percorso di "disaggregazione". Gli Stati :

Ein cui,inoltre, forme di democrazia

i diretta e meccanismi di decisione a
i maggioranza qualificata dei 27 Stati
i convivano, rafforzando I'equilibrio
i complessivo. Non ci sarebbe bisogno
i di nessun nuovo Guglielmo Tell euro-
! peo armato di balestra e freccia. Baste-
i rebbe utilizzare le istituzioni europee
: esistentiper avviare le riforme ericrea-
i re gradualmente consenso.
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